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近時農業技術の合理化と化学肥料増産によって農
村の尿尿需要が急激K減少し，従来農村還元によつ
てその大部分を処分していた都市の尿尿は，何等か
の方法を用いて捨て去られなければならず，大都市
に於ける人口集中に相伴って急増する尿尿に対する
処理方法は緊急にその解決を見出さねばならない問
題となっている。厚生省の方針としては，近い将来
何等かの方法(下水処理，消化槽，化学処理等)で、
尿尿の陸上処理を完成し，海洋投棄を取り止める見
透しであると云う。しかし現実の問題として，四周
海をもって周まれており，しかも大部分の大都市が
海岸に位置しているわが国では，緊急の処理法とし
て海洋投棄が行われているのは止むを得ないことで
あると思われる。
三浦教授の綜説(1)によれば，全国 44都市が海洋
投棄を行い東京湾，大阪湾，北九州各治岸都市の 3
地域では，諸都市の約半数が汲取尿尿の海洋投棄を
行い，全量の 70%以上が海洋投棄にょって処分さ
れているという。
著者が研究対象とした東京湾K於ては， )1奈崎と
野島崎を結んだ線，及び洲崎を中心として半径 10 
Kmの弧線以北は尿尿投棄禁止区域であって，その
線以南の黒潮分派流中広原尿を投棄すべく定められ
ている(昭和 32年清掃法施行令改正)。黒潮分派流
中のー部は湾口から湾の東岸即ち，房総半島の西岸 
K泊って北上し湾内を一巡して三浦半島の東岸広治
って南下する ζとが知られているから，東京湾海岸
の水域を汚染しない海洋投棄は確実K規定線以南で
行われなければならない。
海洋投棄による衛生学上最も重大な害は魚介類汚
染による伝染病の流行である。特に生食に供せられ
ることの多い貝類(カキ，アカガイ，バカガイ〉の
汚染応対しては重大な関心が寄せられるべきであ
る。また，人聞に対する直接的な害として海水浴場
の汚染が問題となり，大腸菌群 MPN1万以下が安
全限界であり， MPN 5万以上の場合は遊泳を禁ず
る(昭和 31年厚生省通牒〉乙とになっている。
また，漁業水産業上の害も甚大であって，投棄海
域付近に於ける魚群の減少，稚魚，海藻の死滅，臭
気による操業の困難，網釣具等K対する汚物の付着
損傷等が挙げられている。尿尿海洋投棄が以上の観
点から重要視され，将来はとにかくとして，緊急の
事態を回避する一手段として取り挙げられているの
で，乙れが科学的な運営を行うべく，京大の三浦教
授を主任とした尿尿海洋投棄に関する文部省科学試
験研究班が結成され昭和 29年より昭和 31年にかけ
て大阪湾ω(3)及び北九州海域〈のの原尿投棄にまる汚
染状況が，物理，化学，及び生物学的な見地より綿
密に研究された。 ζの研究に於て主として研究対象
として取り挙げられたのは大阪湾であった。乙れは
大阪，神戸は位置的iとその尿尿を外海投棄する ζと
が不可能であり，又同湾は潮流が複雑であって，実
験的に海岸付近の海水汚染を最少に止め得る投棄地
点を決定する必要があることから取り挙げられたも
のと思われる。
北九州(4)に於ける研究は，関門港周辺海域K於け
る原尿投棄の影響を調査したものであるが，同海域
の海流事情の良好な乙とから，全体として大阪湾内
に於けるが如き重要な問題を提起せず，可及的遠い
海洋民運搬投棄するための方法の改善が期待されて 
t'る。
その他の海域で別の研究者によって海洋投棄に関
する研究の行われた地点は東京湾〈5〉，伊勢湾〈6〉，相
模湾(7)等であるが，何れの海域に於ても尿尿投棄に
よる海水汚染が認められている。
疫学的見地から魚介類の原尿汚染が最も重大であ
ることは論を侯たないが，乙れが直接的な調査とし
て魚介類の保有する大腸菌群を検索することが考え
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られ，前述の科学試験研究班に於ても，大阪湾内で 2 実験地
獲られた魚類〈白川町大阪湾泊岸の員類(¥))等の表面 本研究の目的上，実験地として対膿的な地区を選
民付着した又はエラ中 K吸着された，又は腸管内に んだ。即ち，ーは千葉市都川の下流で東京湾との合
吸入された大腸菌群及び腸球菌群について定量的な 流個所，及び房総半島西海岸沖，ーは千葉県市原郡
検査が行われている。何れの場合も明かに尿尿の投 養老川上流である。千葉市は尿尿処理施設が完備さ
棄と関連して魚介の保有する尿性の菌数が増加して れて居らず，波取尿尿は農村還元，山林投棄及び簡
いる乙とを物語る成績が示され，特に魚類比ついて 1J単な消毒剤混入後都 へ稀釈放流されている。市内
行われた冬夏の調査成績(8a)から尿尿の投棄非投棄， 中央部では水洗便所が設けられている所もあるがこ
海域開花於ける分散分析値をしらべ，冬季陀於ては れとて簡単!日式な処理消毒工程を経て下水道へ連ら
危険率 5%，夏季K於ては危険率 1%の有意の差で なり下水と共lと都川へ放流されている。従ってとの
投棄海域魚類が高度K汚染されている事を確めてい JI口は汚染されていると思われる。
る。 叉養老川の上流は特に汚染される施設や機会がな
著者は東京湾泊岸(千葉港外，湊海岸沖)及び都 く，者~JII )1日比比すれば清静なものと思、われる。も
川川口〈千葉市)に於て釣によつで得Tこ魚類の腸管 っとも季節によっては子供の遊泳，農具の洗糠等に
内lζ存在する大腸菌数を調査し，尿尿汚染の殆んど よって汚染されるとともある。なお対蝶的な検体と
ないと思われる三陸沖で獲られた市販のイワシの腸 して三陸沖で漁獲されたイワシを実験記供した。
内に存在する大腸菌数及び養老川上流(市原郡〉で 3 実験方法
著者が釣ったハヤの腸内に存在する大腸菌数を調査 釣り得た魚類は大型魔法瓶を用いて低温保存し，
し，三ー 群K現われた大腸菌数の差を比較検討し，東 8時間以内氏実験室K搬入し，直ちに検査を行つ
京湾及び東京湾K流れ込む川口 K於ける海水，河水 ?こ。なお千葉港外産のアジは漁夫に依頼し陸揚げ直
の尿尿汚染状況の)端を知ろうと試みた。 後の生魚を入手し，向上の如く実験室に搬入し直ち
もともと東京湾は，湾内投棄が禁止されているた に検査を行った。魚体は無菌的な水道流水(大腸菌
てまえから大規模な海水の衛生学的調査が行われて 群陰性なる事を確めた〉にて外表部を洗糠し，さら
いない所のものである。しかるに海洋投棄が十分な に消毒用アルコールを以て湿したガ{ゼで清拭し，
程度の遠海で行われ難く，叉周辺都市の尿尿処理方 予め清毒した実験台にのせる。次に滅菌鋲，メス及
法も完全とはい〉がたい現状にかんがみ，尿尿処理 びピンセットにて開腹し，乙の場合背部よりメスを
の不完全な小都市の例として千葉市をとり挙げ，黒 加え，魚腸を損わぬ様にとり出し， s工門部とそれよ
潮分派流の北上が影響すると思われる湊海岸沖の地 り上方適当部位と 2カ所を結繋切断し，その外表部
点を選んで調査したものである。決定的な知見は更 を滅菌生理食塩水にて洗い，次のようにして・実験し
に大規模な調査を計画的に実施し，その結果を集計 Tこ。即ち結紫した紅門部を切断し，上方より細小コ
した後でなければ得られないことは勿論であるが， ンラーヂ様ガラス棒を以って腸を圧し，腸内容物を
著者の行った調査から興味ある知見が得られたので しぼり出し，予め滅菌秤量した時計皿上にのせ，正 
ζこに報告する次第である。 確に 1瓦秤量する。之に  4ccの滅菌生理食塩水を
因みに本研究は当教室K於ける尿尿処理に関する 加え滅菌ガラス棒にてよく混和し滅菌試験管内に移
基礎的研究の一環として行われたものである。 っす。次に 3ccの滅菌生理食塩水をその時計皿花入
れ，同様操作した後，先の試験管内に加える。更に 
実験方法 2ccの滅菌生理食塩水を同様操作し試験管内に加え 
1 実験対象 る。乙の操作は時計皿上K試料が残るのを防 ("1こめ
緒言に於て述べた如く，本研究の目的は尿尿によ である。斯様にして得られた試料の 10倍稀釈液を
る水質汚染と魚類腸内容物との関連を検討せんとし 10倍段階稀釈し， その 1cc宛を B.G.L. B.醗酵
たものであるから，実験に供する魚類は可及的生息 管に投入して 370C![培養し， 48時間後ガス産生管
地iζ在ると同様である ζとを要する。 を以て判定し，試料 100瓦中の大腸菌群最確数を求
そ乙で著者は迂遠にして面倒な方法ながら敢えて めた。乙れに平行して各試料を E.M.B.培地にコ
釣によって得た新鮮魚類を実験対象とした。なお対 ンラーヂを以て十分塗抹し，得られた定型的大腸菌
、照として市販魚類を用いた。 群集落を釣菌し lmvic Syrtem Kよって型別しこ
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の方法で集落を採取し得ない時は乳糖ブイヨン増菌
のものを用いた。釣菌の場合は，定型的大腸菌集落
数が20...30程度に生じた平板を以て型別試料とし
?こ。
実験成績 
1 湊海岩沖産キスの実験成績
昭和32年 10月9日千葉県上総湊沖約 1里の地点
に於て釣り得たキス合計 10匹Kついてその M.P. 
N.値をしらベた所，概ね 104程度であった。
なお lmvic System Kより分類し得た集落は総
計83，その内訳は Escherichia型 12(14.5%)，中
間型24(28.0%)， Aerobacter型 47(56.6%) で
あった。
以上については第1表の通りである。 
2 干嚢港外産アジの実験成績
昭和32年 11月9日漁夫より譲り受けた生魚アジ
は4...5寸のものであったが，計 10匹を試験した
ところ，その M.P.N.値は，概ね 103程度であり， 
lmvic System ~とより分類し得た集落は総計 72，
その中 Escherichia 型 14 (19.4%)， 中間型 28 
(38.9%，Aerobacter 30 (41.7%)であった。以上 
Kついては第2表の通りである。 
3 都JI11ロ産魚類の実験成績 
(1)昭和32年 7月15日釣り得たセイゴは 5...6
寸のものであったが， 計 3匹を試験した所 10-5稀
釈試料でガス産生をみたので以降の試験には 10-3， 
の試料稀釈度のものを実験610-乃至10-5...4，10-
K供した。 
(2)昭和32年7月25日釣り得たセイゴは 4...6
寸のものであったが，計6匹を試験lζ供したと乙
ろ， M.P.N.値は概ね 3x105程度であった。なお 
lmvic System Kよって分類し得た集落ば総計 44，
乙のうち Escherichia型 11 (25.0%)， 中間型12 
(27.3%)，Aevobacter型 21(47.7%)であった。
以上については第3表K示した。 
(3)昭和32年8月9日釣り得たマルタ(ウグイ
の一品種〉は 4....7寸程度のものであったが，計6
匹を試験した所，その M.P.N.値は概ね9x107程
度であった。なお lmvic System Kよって分類し
得た集落は総計 60， このうち Escherichia型 14 
(23.3%)，中間型 18(30.0%，) Aerobacter型 28 
(46.7%)であり， ζれらについては第4表K示ず
通りである。 
(4)昭和32年8月31日釣り得たセイゴは 4...6
第 1表湊海岸沖産キス (10.9)
M.P.N.値
(単位103) IEsch. Ilnt. IAerob. 
検体 
NO.l 4 1 2 5 
2 
3 
15 
2 
2 4。 2 6 4 
4 54 1 2 5 
5 4 1 2 3 
6 
7 
3.6 
15 
1 2。 3 3 6 
8 13 1 4 5 
9 3.6 2 1 5 
10 13 3 2 5 
言ト 127.2 12 24 47 
平1尾当均りI(実12数12〉0 14.5% 28.9% 56.6% 
第2表千葉港外産アジ (11.9)
大 腸 菌 群
M.P.N.値
(単位104) 
NO. 
検体 
。1 33 1 4 4 2 21 1 7 
3 1.8 1 3 2 
4 2 3 
5 
226 
2 2 
6 
2100 
27.5 2 3 
7 2 4 
8 
126 
12 6 
9 
27 
2 4 
1 
120 
2310 I 1.8 

計 274.1 
 14 28 30 
平1尾当均りI(実274数，10)0 19.4% 38.9% 41.7% 
第3表都川川口産セイゴ (7.25)
大 腸 菌 群
M.P.N.値検体 
lnt，(単位104) 
NO.l 3 
2 
229 1 
4 2 4 
3 280 
350 
4 6 
4 1600 2 3 4 
5 3.7 。 。 2 
6 62 2 1 2 
計-
2 
2324.7 21 
平1尾当均りl 50〉0 
11 12 
(~実874，数 47.7%25.0% 27.3% 
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第4表都川川口産マルタ (8.9) 第6表都川川口産ハゼ (9.19)
大 腸 菌 群
M.P.N.値検体 
Int.〈単位 105) 
1 6NO. 1 1350 
52 540 1 4 
413 920 5 
24 920 3 3 
25 6 71600 
46 2 3920 
計 5250 2814 18 
1 7500数， O0平尾当均りj(~実 〉0 46.7%23.3% 30.0% 
検体 M.P.N.値
〈単位 105) 
大 腸 菌 群
Int. 
NO.1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
2 
14 
280 
240 
540 
1600 
1600 
920 
240 
4 
1 
1 
1 
2 
2 
2 
1 
2 
1 
2 
1 
3 
2 
3 
2 
4 
3 
2 
5 
6 
5 
5 
6 
2 
5 
3 
計 5436 16 
21.1% 
21 
27.6% 
39 
51.3%1平尾当均り 1| (6実0400数，OO〉O 
寸であったが，計 7匹を試験した所， その M.P. 
N.値は概ね 106程度であった。なお lmvicSyst-
， 乙のうち 59よって分類し得た集落は総計ζ.1em 
Escherichia型 14(23.7%)， 中間型 21 (35.6%)， 1 cc宛をそれぞれB.G. L.B.醗酵管 (10cc) 5本 
Aerobacter型 24(40.7%)であった。以上につい
ては第 5表に示す通りである。
第5表都川川口セイゴ (8.31)
大 腸 菌 群
M.P.N.値検体 
〈単位 104) 
NO. 1 14 
2 170 
3 170 
4 110 
5 19 
6 36 
7 30 
計 549 
lnt. 
1 
2 
4 
2 
2 
1 
2 
2 
4 
5 
2 
4 
2 
2 
5 
6 
1 
2 
1 
6 
3 
14 21 24 
1 286平尾当均り1(実784数，〉 23.7% 35.6% 40.7% 
(5)昭和 32年 9月四日釣り得たハゼ、は 5寸程度
のものであったが，計9匹を試験したと乙ろその 
M.P.N.値は，概ね 6X 106であった。なお lmvic 
System ILよって分類し得た集落は総計 76， ζ 
のうち Escherichia 型 16(21.1%)，'中間型 21 
(27.6%)，Aerobacter 39 (51.3%)であった。以上
については第6表K示す通りである。 
4 養老川上涜上涜産魚類の実験成績 
(1)昭和32年3月 21日養老川上流K於て釣り得
たハヤ 6匹について型のとおり検査した結果，腸内
容物 100瓦当り大腸菌群の M.P. N.値は，概ね 
104程度である事がわかったので以降の実験には， 
10-¥ 10-2，10-3，乃至は 10-4の試料稀釈度のもの 
lζ，従って 1試料について 15本応接種する ζ とに
した。 
(2)昭和 32年 3月 28日釣り得たハヤは 3---4寸
程度のものであったが， 計 10匹を試験に供し，腸
内容物 100瓦当りの大腸菌群 M.P. N.値は概ね 
2 xl04程度であった。なお E.M. B.培地Kよっ
て分離し得Tこ集落花ついて型の如く lmvicSystem， 
によって分類し得た集落は総計 112， このうち 
Escherichia型(工及び E型) IL属するもの 14 
(12.5%)，中間型(工及び E型〉に属するもの 34 
(30.4%)， Aerobacter型民属するもの 64(57.1%) 
であった。以上については第7表に示す通りであ
第 7表養老川上流産ハヤ (3.28)
大 腸 菌 群
検体 M.P...N.値
(単位 102) Int. 
NO.1 11 
2 58 
3 5.4 
4 280 
5 1600 
6 220 
7 42 
8 430 
9 130 
10 19 
4 4 2 
3 3。 1 14 4 
1 2 13 
2 3 8 
1 5。 9 11 1 
1 2 6 
1 3 2 
1 2 3 
計 2795.4 14 6434 
平1尾当均り 1 279，数(実 54) 12.5% 57.1%30.4% 
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る。 
(3)昭和 32年 4月1日釣り得たハヤは 3..5寸~
4.5寸程度のものであったが，計 10匹を試験に供し 
た所，その M.P.N.値は概ね 104程度であった。
なお ImvicSystem Kよって分類し得た集落は総
計68，乙のうち Escherichia型 14(20.6%)， 中間
型 20(29.4%)，Aerobacter型 34(50.0%)であっ
た。以上については第 8表の通りである。
第8表養老川上流産ハヤ(4.1)
大 腸 菌 群
検体 M.P. N. {i直 
(単位 102) Int. IAerob 
NO. 1 140 2 3 4 
2 21 1 2 1 
3 14 1 3 4 
4 19 1 2 4 
5 
6 
430 
350 
2 1。 2 3 3 
7 350 4 1 1 
8 50 1 1 2 
9 
10 
22 
170 
1 
1 
5 4。 8 
計 1566 14 20 34 
平1尾当均りI(実 15数，6)0 20.6% 29.4% 50.0% 
第9表養老川上流産ハヤ (5.21)降雨直後
大 腸 菌 群
検体 M.P.N.値
(単位 103) Int. 
58NO.1 
2 180 
703 
4 540 
2105 
486 
7 3.6 
8 41 
529 
210 
3 1 2 
2 3 4 
2 3 3 
1 2 3 
5 3 2 
1 1 '4 
1 2 1 
2 1 4 
1 3。 2 2 2 
計 1204.6 27 

1 460 

2118 
平尾当均り I(実120数，〉 40.9%27.3% 31.8% 
(4)昭和32年 5月21日釣り得Tこハヤは 3.5寸~ 
4.5寸であったが，計10匹を試験に供した所，その 
M.P.N.値は 105程度であった。因みに当日は降
雨直後のため川水が相当混濁していた。なお Imvic
System ~L よって分類し得た集落は総計 66， ζの 
ちう Escherichia;型 18 (27.3%)， 中間型 21 
(31.8%)，Aerobacter型 27(40.9%)であった。
以上については第9表の通りである。 
5 三陸沖産イワシの実験成績
(1)昭和 32年 12月 20日及び 12月 28日三陸産
市販のイワシ 5--6寸計 10匹についてその M.P. 
N.値を調べたところ概ね 2X 103程度であった。
なお ImvicSystem ~とより分類し得た集落は総計 
29，そのうち Escherichia]型 4(13.8%)， 中間型 
12 (41.4%)， Aerobacter型 13(44.8%)であっ
た。以上については第 10表に示す通りである。
第 10表三陸沖産市販イワシ(12.20)
検体 M. P. N. ~直
(単位 102) 
大 腸 菌 群
Int. 
NO.1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
22 
9 
2 
54 
81 
13 
3.6 
3.6 
36 
、1.8
1 
1。。。 
1。。
1。
1 
2。 
3 
3 
1。。 
2。 
2。 
3 
1 
2 
2 
1 
1。 
1 
計 226.0 4 
13.8% 
12 
41.4% 
13 
44.8%平1尾当均り|1 2，260 (実数〉 
第 11表三陸沖産市販イワシ (12.23)
大 腸 菌 群
M.P.N.値検体 
Int.(単位 102) 
NO. 1 28 
2 79 
3 48 
4 69 
5 8 
6 24 
7、 22 
8 64 
9 40 
10 220 
。 。 2 
2 2 2 
1 2 3。 1 2。 。 1。 1 3 
1 3。 5 2 3 
2 3。 4 3 6 
計 602 276 21 
6，020 11.1% 50.0%38.9% 
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第 12表試験地に於ける水質理化学的検査成績 
.， 1 1 1~nI!~ 1nI! 1
試験場所民験月日|水温 IpH I亜硝酸|硝酸|アムモニア|クロール|蒸発残誼，灼熱残-誼ヵリ消費量 ，..'_.，.I ，1. 1~~~.，;r:"_=.，，* 1過マンガン酸-~ h ~ 
| PPM I PPM I PPM I PPM I PPM I PPM I PPM 
養老川上流 1沼32.6.3判01閃 I7.7 1 一 l一 I0ωOω2 1 印| 口176引| 一 | ω 
在官)11)情l 
?弘按主レjU
 代。C 7 Ioc 7.什I
Oω03 1
川
川

i沼~ I 6.2判1170 Oω06什10ωO叫什I0ωO2 侃 I雌 鈎卿 27620 I 必似16 1 31四胸8ωoI9m5 
川Oω01 IOω05い川:F?官唱~I川6.2山11い同 川I
30叫蜘9ωo1μ3抑ω70川190C |μ8.2 1巾 一抑釧1 7叩 0ω41 却20.5
議警遅刻 6. 211170C I7.9 1 0.04 1 0.02 1 0.05 I37似 I377441 3腕 2¥ 23.7 
(2)昭和32年 12月 23日三陸沖産市販イワシ 10
匹について試験したと ζろ，その M.P.N.値は概
ね 6x1'U5であった。なお lmvicSystem Kよって
分類し得た集落は総計 53， このうち Escherichia 
型 6(11.1%)， 中間型 21 (38.9%)，Aerobacter 
27 (50.0%)であった。以上については第 11表に
示す通りである。
口・千葉港外の海水及び養老川水の理1川l都6 
化学試験成績
試験lζ供した魚類の生息地の汚染状況を知る目的
で養老川並びに都川及び千葉港外の川水又は海水を
ハdロート採水器によって採水し，千葉県衛生研究
所薬品食品検査室の協力を得てその理化学的状体を
検査した。検査項目は P.H.・亜硝酸・アンモニ
ア・クロ-)レ・蒸発及び灼熱残・底・ Kmm04消
費量等化学試験である。試験成績は採水状況(海水
淡水の別，潮流の方向，速度，深度，降雨の有無，
季節その他〉によって著しく左右されるものである
が一応乙の成績から都)1JI1口は養老J1上流民比し汚 
染度が著しく高いととが推定された。以上について 
は第 12表lζ示す通りである。
者 察 
1 汚染指標としての大腸菌群について
魚類の汚染は大別して，漁獲時既に汚染されてい
る場合と漁獲後汚染の場合とがある，前者には体内
的汚染と体外的汚染が考えられるが，いずれにせよ
その生息環境にはよって左右される。
例えば養殖海域が汚染していたため牡摘(10a)(10め
による消化器系伝染病の危険が生じたり，コレラ菌 
(11)で汚染された港湾などで漁獲された魚からコレ 
ラの流行が生じたりすることが知られている。併し
衛生上問題のある病源微生物を直接検出する乙とは 
困難であるので，汚染の指示的な細菌として古くか 
ら大腸菌群の検出が行われている(総生菌数は汚染
指標の他鮮度検査の意味もある〉。同様の趣旨から
アメリカに於ては近年腸球菌を重要視して居り例え
ば我国より輸出するl冷凍魚類応対し ζの検査を行つ
ている。叉我国民於ても水質又は食品検査にあたり
大腸菌群検査と平行して腸球菌(12a)(12b)を検査する 
ことが尿尿汚染の指標となり得るととを確めた研究
がある。 
2 M.P.N.値について
また著者は，本研究の目的上大腸菌群数を定量的
民知る必要があったので，一試料当り概ね3段稀釈
液について各5本宛計 15本のB.G. L.B.醸酵管
を用い，その M.P.N.値を求めた。柳沢等(13)は
鮮魚〈サシミ〉に於てB.G. L.B.培地K検体を直
接接種してそのガス産生は大腸菌群陽性とほぼ一致
すると云い，豆腐K於て松山(14)が，ィヵ，タコ， rc
於て那須(12a)は Bacto・B.G. L. B.の大腸菌群陽
性は完全試験成績と一致する事を報告しているので
著者は那須の方法を用いて M.P.N.値を求めた。
3 大腸菌群の型別について
Bergey's Manual (1957) によれば Fami1y
Enterobacteriaceae，Tribe工 EscherichiaILは 
Genus 1~n がありとのうち 48 時間内に乳糖を
分解するものは Genus!1Escherichia，Genus n 
Aerobacter Genus nrKlebasil1aがあふ吾人が
大腸菌群と称する場合も以上の各菌種が含まれてい
るのであるから，その出来その他の検討の便宜上菌
型を分類する必要がある。 ζの分類法については従
来より lmvicSystemが広く用いられており，i恩
師谷川教援〈印も種々検討の結果，用う可きを報告
されておるので，著者も叉分離大腸菌株について 
lmvic Systemを採用した。(便宜上 Escherichia
型，中間型， Aerobacter 型rc.3大別したが，
Escherichia f型は必ずしも Begey's Manualの
Escherichia coli と一致するものではなく， 他の
菌型民ついても同様である〉。
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4 魚類汚染度検査について る。しかしながら養老川及び都川氏於ては，前述の
魚類汚染の細菌学的検査法としては，その食品衛 化学試験の成績では，中津川の例をみても明らかな
生学的見地から，拭取り法〈鮮魚類〉及び振出し法 ように特は汚染度が著しいとは考へられないので或
(小魚類， 及び切身や刺身類〉が用いられている。 程度時期的考慮を除外出来るのではあるまいかと思
しかしながら松井〈加らも云う如く生息地の汚染状 われる。従って，養老川流域産ハヤの M.P.N.値
況を知るには鯨叉は腸管内を検査するのがよいと思 が 104程度であり，都lIIJ1l口流域産マルタの M.P.
われたので，本研究ではその腸内容物について実験 N.値が 108と著しい差異が認められたのは，主と
を行った。 して生息環境の汚染度の差異によるものと推定され 
5 対醸的ニ地区の検査成績について る。実施した両水域の水質検査によって，特に蒸発
養老川上流K於ては 3--5月に釣り得たハヤにつ 残蛮，過マンガン酸カリ消費量を比較して，都JI流
いて検査を行ったが， その M.P.N.値は 540-- 域の汚染度が高度である ζとが明らかであった。ま 
540，000で平均 104程度の数であった。 ImvicSyst- た，分離大腸菌株の型別では Escherichia型は養 
em ILよって分類し得た菌株は総計 246， 乙の中 老川産ハヤでは 18.7%，都川産マルタでは 26.3%で 
Escherichia型は 46(18.7%)， Aerobacter型は 後者に多くみられたが，とれは有意の差と考えられ 
125 (50.8%)， 中間型は 75(30.5%)であった。 なかった。因みに那須(12幻の報告によれば，検査対
乙れに対し都川流域に於けるマJレタについては 8月 象は異るが，タコの汚染調査に於て，夏季，大腸菌 
9日;検査したが， その M.P.N.値は 540x105.- 群 M.P.N.値は 106程度，分離菌株のうち Esch-
1600x105で平均 108程度の数であり，分類し得た erichia型は 15.6%，冬季 M.P.N.値は 104程度，
大腸菌株は計 60，乙のうちEscherichia型 23.3%， Escherichia型 12.8%，でありイカについては夏季
中間型 30%，Aerobacter型は 46.7%であった。 M.P.N.値は1.5X106程度，Escherichia 11.7.%， 
とれらの数値並びK型別については，生息環境は勿 冬季 M.P.N.値は 103程度，Escherichia型 18.8
論魚種，採取時期によって異るものと思われる。乙 %であったという。即ち M.P.N.値と Escheri-
のうち魚種についてはハヤとい〉マルタとい〉何れ chia型出現率は特K比例するとは思われない。
もウグイの一品種で生涯川にあるものと然らぎるも 6 同一季節，同一水域に於て魚種を異にした時
のとの習性によって大別されているもので，従って の検査成績について
これらは一応比較対照し得るものと考へる。採取時 都川川口に於ては更にセイゴ及びハゼを対象rc.7
期については勿論同一時期が望ましいのであるが， 月， 8月， 9月，検査を行った。セイゴは計 13匹調
釣によって検体を得たので根本的な諸種の制約があ べたがその M.P.N.値は 3.7x103.-170x104平均 
った。 6x105程度であり ，Imvic System ~C:より分類し得
河海には釣季の制限があり，叉時期によって釣り た菌株は 103， ζのうち Escherichia型は 240.3
得る魚種も異にならざるを得なかった。河J1Iの汚染 %であった。 ζれに対しハゼでは M.P. N.値は
と時期の関係について鯉沼等(17)の報告によれば， 2 X 105 --1600 X 105で平均 6X 107程度であり，
中津川にあっては汚染源の少い上流については，冬 Imvic System ILより分類し得た菌株は 76，乙の
期と夏季K於ける汚染度の差異は認められず，汚染 うち Escherichia型は 21.1%であった。両者を比
源の多い地点では，例えば K4Mn04消費量は夏季 較してみるとセイゴの汚染度よりはハゼの方が高い 
93.89PPM，冬季632PPMで，冬季の方が汚染度 が，乙れは両者の習性の差異によるものと思われ
が高かった。氏らによれば主として水量に関係があ る。その Escherichia出現率には有意の差が認め
り，冬季の渇水に伴う汚染度の増加であるという。 られなかった。
叉鈴木等(8)は江戸川下流域を調査し， 昭和 32年 7 海水魚の検査成績について 
3月，下旬の調では，海水 100cc当り MPN値は 湊海岸沖 1里の地点は，千葉港外に比し汚染度が 
1，000 .-1，600であったに対し， 8月中旬の調査では 低いと思われたが，そとの魚類Kついて比較する 
1，100--35，000であったという。更に乙の成績は同 Ic:，前者 M.P.N.値は 3.6x 103.-54x 103平均 104
一地点でも潮の干満状態によっても異る。乙れらの 程度であり，後者 M.P.N.値は1.8x 104.-110 x 
成績より推定すれば，汚染源の所在ないしは流出方 104平均 8x105程度であり，前述の諸検査に於ける
向によって、汚染状況は時期的K異るものと思われ 都JIlJI口産の魚類よりは少い成績を得た。分離され
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た大腸菌株のうち Escherichia型の検出度は湊海 3 (1)都)111口産マルタ 6匹の M.P. N.値は
岸沖で 14.5%，千葉港外でで 19.4~るあったが有意 平均 9x107程度であり ，Escherichia型検出率は
の差ではないと思われる。 23.3%であった。 
8 遠海域産魚類の検査成績について 口産セイゴ 13匹の M..P.N.値は11)都)1(2)
対称として市販イワシ(三陸沖産〉を検査したが 6x105程度であり ，Escherichia型検出率は 24.3%
その M.P.N.値は1.8x 102--220x 102平均 4x103 であった。
程度で低値であった。その Escherichia型出現率 値は平M.P. N.匹の9口産ハゼ11)都)(3)
は12.0%であった。因みに関等(19)の報告によれば， 均 6x107程度であり Escherichia型検出率は 21.1
大阪市販カレイ(瀬戸内海産)の腸管(腸内容物を %であった。
含む) 100g当りの M.P.N.値は 0， サバ(堺沖 4 養老川流域産ノ¥ヤ 30匹についてのその腸内容
産)7x104，サパ(紀州沖産)3.4--4x 105であった 物の大腸菌群 M.P.N.値を求めたところ約 104程
という。何れの例も漁獲より以後の日数は 1日以内 度であった。 Imvic System Kよる Escherichia
である。この成績は例数が少いので比較対称として 型検出率は 18.7%であった。
は適当でないが，ともかく遠海魚類の腸内容物中の 5 三陸沖産市販イワシ 20匹の M.P.N.値は平
大腸菌群数は比較的低値で、あった乙とを示してい 均 4 X 105程度であり ，Escherichia型検出率は
る。主 12.0%であった。 
9 以上の検査成績に現われた大腸菌群の数につ 6 養老川上流， 都川川口， 千葉港外の海7.k1とつ
いて者察を加え総括してみると次の知くである。 いての化学的検査を行ったととろ，化学的汚染度が
(1)魚腸内大腸菌群の M.P.N.値は同一季節， 最も高度だったのは都川川口であり，最も低かった
同一水域産のものであっても，魚類によって変動が のは養老川上流であった。
みられる。 以上の如く東京湾及び東京湾に流入する河川の魚 
(2) 魚腸内大腸菌群 M.P.N.値は，港湾より 類には尿尿汚染現象が認められる。との汚染は尿尿
遠い海域産魚類にあっては低値である。 海洋投棄場所の適当ならざること及び治岸諸都市の 
(3)魚腸内大腸菌群 M.P. N.値は必ずしも 尿尿処理に重大な欠陥があるととを意味する。特に 
Imvic System による Escherichia型出現率とは 尿尿の河川投棄は魚類の汚染に重大な影響を及ぼす
平行しない。 ために，直ちにとり止む可きである。東京湾海水 
(4)魚腸内大腸菌群 M.P.N.値はその生息地環 (特に治岸附近)を清浄に保つためには尿尿投棄地
境の汚染度K比例するように思われるが，魚腸内大 点を更に南にうっす必要があるととはいうまでもな
腸菌群の Escherichia型検出率は必ずしもその魚 いが，湾内K流入する河川の清浄を計るため，生尿
類の生息地環境の汚染度とは比例しない。 尿不完全処理原尿の投棄を根絶す可く泊岸諸都市に
於ける尿尿処理対策の早急なる樹立を望むととろの
総 括
ものである。
著者は当教室lζ於ける尿尿処理K関する基礎的研
究の一環として，特定水域産魚類とその環境汚染度 終始御懇切なる御指導を添うした，恩師谷川教
との関連を究明するために，釣によって得られた魚 援に深謝すると共に御協力を賜った田波助教授
類の腸内容物につ.いて大腸菌群 M.P.N.値を求 他衛生学教室員諸氏K感謝す。
め， 更応分離大腸菌株を Imvic System Kよっ
て分類した。その成績を要約すれば次の通りであ 支 献
る。 (1)三浦運ー:尿尿海洋投棄の概況及び研究総 
1 湊海岸沖産キス 10匹の M.P. N.値は平均 括，国民衛生， 26，4，215，1957. 
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